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Ha pronunciato la seguente I\ Cancelljere

A

SENTENZA

nel procedimento penale nei confronti di

Fatta Scheda

LIBERA CONTUMACE
Assistita e difesa di fiducia dall’avv. Alessandro Micucci del foro di Rovigo Il Cancelliere
con studio in Adria (RO) Via De’ Ronconi n. 7

IMPUTATO

Jatta attestazione elettoral
COME DA FOGLIO ALLEGATO

il Cancelliere

CONCLUSIONI DELLE PARTI:

Il PM chiede pmnuncia di sentenza di condanna alla seguente pena: pena

base di anni 1 e mesi 6 di reclusione; ridotta per la concessione delle .

attenuanti generiche ad anni 1 di reclusione; ridotta per la scelta del rito ad '

una pena finale di mesi 8 di reclusione. Trasmesso

11 difensore chiede pronuncia di sentenza di assoluzione ex art. 51 c.p. perché Estratto esecutivo

il fatto non costituisce reato e perché contrario all’art. 10 paragrafo 2 CEDU.
 In subordine nell’ipotesi denegata di condanna il minimo della pena,

concessione delle attenuanti generiche. il Cancelliere

Art.
Camp. Penale

il Cancelliere



IMPUTATA

del reato p. e p. dall’art. 278 c.p., perché, commentando sul social network Facebook una
dichiarazione resa dal Capo dello Stato in un incontro con gli amministratori pubbli.ci di Bologna,
ove il Presidente richiamava tutti al sacrificio per uscire dalla crisi economica, con le seguenti
parole: “...noi i sacrifici li stiamo gia facendo perché non abbiamo scelta, caprito TESTA DI
CAZZO0...?”, offendeva "onore e il prestigio del Presidente della Repubbilica.

In Porto Tolle, il 31.1.2012




I'L 1185/2013 rgnr
n. 3281/2013 rggip

MOTIVAZIONE

1 - E stata acquisita la condizione di procedibilita prevista per tale reato dalla
Legge (autorizzazione ministeriale).

2 - La ricostruzione fattuale appare del tutto pacifica.
Mediante I’utilizzo del social network Facebook I'imputata, in data 31 gennaio
2012 ebbe, nel commentare una notizia d’agenzia relativa ad alcune dichiarazioni
del Capo dello Stato, a scrivere la frase riportata in imputazione.
Tale frase si caratterizza, con la sua chiosa finale, decisamente dall’offesa alla
Persona (e quindi all’istituzione monocratica) del Capo dello Stato, attribuendole
I’epiteto  “TESTA DI CAZZO” (preceduta dall’altra frase indicata in
imputazione) dal significato univoco, indicante la parte terminale del pene (il
glande), nella sua manifestazione volgare, verosimilmente mutuata, ab
immemorabilia, da locuzioni dialettali e/o regionali (probabilmente dal
bolognese) ma cosi diffusa in tutto il territorio nazionale tale da conferirgli
univoco e generale significato e senso spregiativi.
2.1 - 11 verbo “vilipendere” in cui si esprime 1’elemento oggettivo del reato per il
quale si procede, significa, letteralmente, porre, esporre, mostrare a vilta e non &
dubbio che lo strumento utilizzato (Facebook) esorbita da un contesto
assolutamente riservato e domestico, posto che appare in un profilo (quello di
, da individuarsi nell’omonimo inizialmente imputato e poi
prosciolto per tale reato), che prevede la possibilita di accesso quantomeno alla
schigra degli utenti registrati con i profili rispetto ai quali v’é vincolo di c.d.
“amicizia” che, in questo caso, ammontano a n. 190 (v. affoliazione 12
dell’ originario fascicolo del Pubblico Ministero acquisito in copia).
In effetti la notizia di reato origina dalla denunzia di una persona (identificata nel
sig. N in atti generalizzato) che, per questo, era nelle condizioni,
attraverso il proprio profilo, di visualizzare ogni comunicazione proveniente dal
profilo di cui si tratta.
La riferibilita alla signora _ dello scritto € comprovata.
Plurimi elementi convergono, invero, sulla sua persona.
Prima tra tutti le dichiarazioni rese dall’originario imputato sig. NS
WEE® 21!’ udienza preliminare del 26/2/2013, pienamente utilizzabili nei
confronti dell’imputata ancorché di valenza solo indiziaria ex art. 197 bis c.p.p.
(ovvero 210 c.p.p. laddove la sentenza di non luogo a procedere non fosse ancora
passata in giudicato) ma, ancor pit pregnante, la piena ammissione dei fatti,
- effettuata in udienza nelle forme del tutto garantite e alla presenza del difensore,
resa all’udienza del 26.3.2013. In quella sede la signorahsi & assunta la
piena responsabilita del fatto, cié che appare del tutto verosimile perché, da un
lato,*accompagnata dalla previa indicazione in tal senso, come si € detto, del sig.
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W i altro perché la stessa & (o era) la convivente dello stesso sig.
W . quindi, con verosimile accesso al computer dallo stesso utilizzato
e anche al profilo Facebook dal quale & partito il messaggio di cui si tratta .

La stessa ha, inoltre, inviato una raccomandata proprio al Presidente della
Repubblica con richiesta di scuse, come comprovato dall’acquisizione di copia
prodotta dal difensore.

3 - Il fatto, come anticipato, & certamente suscettibile, per il tenore dello scritto,
di esporre a vile la figura del Presidente della Repubblica tutelata dalla norma
incriminatrice contestata.

Occorre, tuttavia, stabilire se lo scritto travalichi o meno il pur riconosciuto
diritto di critica, anche aspra e feroce, nei confronti del Rappresentante
dell’Istituzione repubblicana in questione.

Gia sin da ora si ritiene di dover selezionare, nell’ambito dei comportamenti
costituenti vilipendio, cid che si risolve in una mera invettiva da cid che
accompagna, chiosa o commenta un disappunto, una critica o una censura di
un’espressione avente rilievo politico rispetto alla quale, ab imis, & da
riconoscere la liberta di pensarla diversamente.

3.1 - La giurisprudenza consolidatasi in punto contenutistico cosi si esprime, in
sintesi e per selezione: 1) Cass. Sez. 1, Sentenza n. 7386 del 05/12/1977, secondo
cut “In un regime democratico, quale e quello instaurato dalla Costituzione
repubblicana, sono ammesse critiche, anche severe, alle istituzioni vigenti, onde
assicurarne l'adeguamento ai mutamenti della coscienza sociale. Quando,
tuttavia, la manifestazione di pensiero sia diretta a negare ogni rispetto o fiducia
all'istituzione, inducendo i destinatari al disprezzo o alla disobbedienza, non puo
parlarsi di mera critica bensi di condotta vilipendiosa; 2) ancora, Cass. Sez. 1,
Sentenza n. 2875 del 29/09/1976, secondo cui “Il vilipendio di cui all'art 290 cod
pen consiste nel tenere a vile, nel ricusare qualsiasi valore etico, sociale o politico
all'entita contro cui la manifestazione é diretta, cosi da negarle ogni prestigio,
rispetto e fiducia; bene pertanto & ravvisato il reato di cui sopra nella
distribuzione di volantini contenenti, fra l'altro, le frasi: 'l'esercito fa parte di una
societa repressiva in tutte le sue espressioni.. L'obbedienza che s'impone
nell'€sercito pud giustificare ogni crimine... Scopo di questa obbedienza e quello
di aver sempre sotto mano una massa di manovra che pud essere impiegata a
fianco della polizia eccetera”; 3) infine, da ultimo, Cass. Sez. 1, Sentenza n.
28730 del 21/03/2013, secondo cui “Ai fini della configurabilitd del reato di
vilipendio alla nazione italiana, non é necessario che la manifestazione dj
vilipendio sia specifica e indirizzata a persone determinate alle quali cagioni
turbamento psichico, essendo sufficiente ogni espressione di ingiuria o di
disprezzo pronunciata con la coscienza e volonta di ledere il prestigio o l'onore

..della colletfivitd nazionale. (Fattispecie nella quale l'imputato ayeva pronunciato . =

alla presenza dei carabinieri la frase: "In questo schifo di Italia di merda").
3.2 - La selezione, alla luce dei principi costituzionali e a quelli, pari ordinati,
mutuati dall’ordinamento ai sensi dell’art. 11 Cost., deve effettuarsi con riguardo
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‘alle varie manifestazioni a seconda che si accompagnino e siano funzionali ad
esprimere il disappunto, la contrarietd, la critica, la satira di carettere politico,
relegando quelle che hanno riscontro positivo nell’ambito del lecito e, al
contrario, illecite (purché ovviamente dotate dei caratteri dell’ offensivita) quelle
avulse da ogni concreto riferimento ad una manifestazione del pensiero politico.
In ambito di giurisprudenza CEDU & stata invero rilevata I’incompatibil ita della
punizione di fatto omologo a quello per il quale si procede (o, in altri termini, la
compatibilitd dell’estensione oggettiva di norma omologa all’art. 278 c.p. a fatti
come quello per il quale si procede) con 1'art. 10 della CEDU che garamtisce la
liberta di espressione del pensiero politico e che, nella interpretazione della Corte
Europea dei diritti dell’'Uomo, ha estensione maggiore rispetto a diverse
manifestazioni di espressione lesive di contrapposti interessi privati o pubblici. A
questo rilievo si ritiene di aderire. :

Si & richiamata, a tal proposito, la decisione del 14/6/2013 della CEDU
nell’affare EON c. Francia.

Pud, astrattamente, rilevarsi tuttavia che il precedente in questione non sia
conferente perché, come sopra indicato, I’offesa, nella fattispecie, pur collegata
alla ricusa del pensiero e raccomandazione del Presidente della Repubblica cui il
commento si riferisce, appare apodittica e gratuita e non si inserisce nell’ambito
di un’attivita politica ben precisa con ben precise rivendicazioni di diritti (o
supposti tali) politici, civili 0 umani.

Con la decisione indicata, in effetti, la CEDU ha avuto modo di precisare che
dagli atti “risultavano elementi ritenuti [dal giudice nazionale] che il ricorrente ha
inteso indirizzare pubblicamente al capo dello Stato una critica di natura politica.
Questa giurisdizione ha in effetti indicato che egli era stato un militante, un
tempo eletto, e che aveva fatto molte battaglie di sostegno attivo ad una famiglia
turca in situazione irregolare sul territorio nazionale [...] ha infine stabilito un
legame tra il suo impegno politico e la natura stessa della frase impiegata™.

Ha poi proseguito, la CEDU, sostenendo che “I’art. 10 par. 2 non lascia alcuno
spazio a restrizioni della liberta di espressione nel contesto del discorso e del
dibattito politico — nel quale la liberta di espressione riveste la pit alta
importanza - o di questioni di interesse generale”.

3.3 - Ora, a tal proposito, vanno fatte due osservazioni:

‘1) nelia fattispecie si trattava della frase “casse toi pov’con” (sostanzialmente
equivalente a “fottiti povero scemo”) riportata su di un cartello esposto
pubblicamente nell’ambito di una visita istituzionale del presidente della
Francia.

2) Era ben evidente il contesto politico.

L’analisi del fatto per il quale si procede impone di sovrapporre |’odierna
fattispecie a quella giudicata dalla CEDU.

_.In_effetti-appare.ben chiaro.che.il. “tread”.inaugurato. su di un.profilo-del.social. . .. .

network “Facebook” era relativo, come si & detto, ad una dichiarazione pubblica
(ancorché non strettamente e formalmente istituzionale ma per lo piu realizzata
nell’esercizio dei cc.dd. “poteri informali di cui ha trattato in parte motiva la
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Corte Costituzionale con la sentenza n. 1/2013”) del Presidente della Repubblica
relativa alla necessita generale di aderire a raccomandazioni di sacrific:i che il
contesto economico nazionale ed internazionale imporrebbe; cié che, in ogni
caso, é certamente suscettibile di prestarsi ad opinioni adesive e contrarie che,
per la rilevanza generale, appaiono decisamente avere portata politica.

Che, poi, I'imputata, a differenza del ricorrente nella suddetta causa innanzi alla
CEDU, non abbia un trascorso di militanza politica non ha rilievo, sulla base del
presupposto che ogni diritto riconnesso alla democraticitd che <onnota
I'ordinamento italiano (anche e non solo in quanto aderente ai principi che la
CEDU esprime e sanziona) & pertinente a tutti i cittadini “uti singuli”, pena la
violazione di un principio ancora precedente, quale quello di uguaglianza,
stabilito in primo luogo anche dagli artt. 2 e 3 Cost.

Peraltro, va notato che il contesto di espressione & ben piu ristretto rispetto a
quello oggetto della trattazione della CEDU, sicché la diversa capacita soggettiva
di divulgazione di un’opinione politica puo valutarsi anche in relazione allo
specifico mezzo adottato. In questo caso anche la diffusivitd era limitata agli
utenti e agli autorizzati ad accedere ad uno specifico profilo Facebook, senza
alcuna possibilitd di ostensione automatica alla generalita mediante
I’acquisizione giornalistica del fatto.

Va quindi detto che la sentenza CEDU in questione ha posto un limite al
legislatore e al giudice nazionali nello stabilire e individuare fattispecie penali
limitative della critica politica. Non pud pertanto fondarsi il giudizio
sull’esistenza della scriminante dell’esercizio del diritto, In effetti, la CEDU, ha
stabilito che, in siffatta materia, “... le recours d une sanction pénale par les
autorités compétentes était disproportionné au but visé et n’était donc pas
nécessaire dans une societé democratique [il ricorso ad una sanzione penale da
parte delle autorita competenti era sproporzionato rispetto allo scopo perseguito e
non era pertanto necessario in una societa democratical”.

3.4 - Invocare, come pur é stato fatto, la scriminante dell’esercizio del diritto, non
appare pertanto corretto perché 1'art. 10 par. 2 come interpretato dalla CEDU
offre un criterio di qualificazione di una condotta unitariamente considerata (fatto
astrattamente vilipendioso funzionale e accompagnato a critica politica), sicché
individuare una causa di giustificazione, pur negligendo I’elemento oggettivo del
reato (secondo un assunto prettamente dualistico del reato), ovvero introducendo
un elemento che nega la colpevolezza (secondo una concezione tripartita),
inibirebbe una valutazione unitaria ed essenziale di tale condotta relegando
’espressione del - proprio pensiero politico ad una categoria meramente
accidentale. .

3.5 - In effetti, la frizione tra 1’interesse dello Stato al rispetto delle istituzioni e
I’interesse (pur sempre anche dello Stato in quanto connotato dei caratteri della
democraticita) deve. risolversi nell’attribuzione di rilevanza penale a_ tutti quei .
fatti &i vilipendio che sono avulsi da ogni intenzione di critica, contrasto o
disappunto politici e quindi scevri da ogni rapporto finalistico (o0, se vogliamo,
funzionale) con la manifestazione del pensiero politico di ciascun cittadino.
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‘Deve, viceversa, essere relegato a quei fatti che si pongano solo come contrasto
aprioristico, immotivato (ivi compresa la presenza di motivazioni solo fiormali e
irrilevanti politicamente) e quindi, sostanzialmente, eversivo. delle is tituzioni
democratiche che non consentono di individuarvi alcun valore democratico.

La finalita politica dell’espressione complessiva che contiene I’offesa mon puo
quindi essere penalmente stigmatizzata dall’ordinamento perché in tal modo
questo incorrerebbe in contraddizione con sé stesso che, per la sua essenza
democratica, non puo far altro che riconoscere la liberta di manifestaz ione del
pensiero e, in principal modo, del pensiero politico.

Solo la mera e gratuita ricusazione dell’istituzione posta a viltd come tale integra,
invece, il delitto di vilipendio.

A questa possono assimilarsi:

1) 16 strumentale, arbitrario e impertinente riferimento a posizioni politiche
formulate solo per dare una parvenza di pensiero politico quando il fine
dell’espressione é semplicemente e solo 1’esposizione a vilta dell’Istituzione.

2) I’espressione di disvalori anticostituzionali (quali, a solo titolo di esempio,
quelli razzisti, eversivi, sovversivi, antinazionali, eic.).

Nella fattispecie & del tutto evidente che si & trattato di un “tread” (vale a dire
I’iniziativa di una discussione telematica tra piu soggetti) inserito su un social
network che prendeva, appunto, le mosse da una dichiarazione presidenziale
rispetto alla quale non appare per nulla strumentale ed estemporaneo esprimere
un pensiero del tutto opposto: in questo senso, I’intercalare “TESTA DI
CAZZ0O” segue il riferimento a negletti ulteriori sacrifici e ne esprime in termini
enfatici ancorché volgari e virulenti il disappunto. Hanno, a questo proposito, la
forza del fatto notorio le varie posizioni (spesso anche convogliate
istituzionalmente nelle pit alte sfere a mezzo, ad es., di dibattiti parlamentari
intrapresi da appartenenti -a determinati gruppi politici) contrarie e fortemente
oppositrici alla politica che, sulla base di analisi e decisioni adottate anche a
livello comunitario e obbligatorie per I’'Italia, pone dei limiti macroeconomici
che a livello diffuso si traducono in concetti quali “rigore” e “austeritd” e che dal
punto di vista pratico si sostanziano in un aumento dell’imposizione fiscale e in
una diminuzione del livello del welfare. In questo senso la posizione espressa
dalla signora ‘_ non pud certamente definirsi strumentale e
oppositrice all’Istituzione presidenziale (o alla persona fisica che la esprime) in
quanto tale (e in quanto inserita nel sistema costituzionale italiano) ma riflette
una, ancorché non condivisa da molti, posizione politica ben precisa e anche
notevolmente diffusa.

Che il pensiero politico, ancorché espresso in maniera non articolata ed
apodittica, fosse reale e scevro dei caratteri ostativi sopra indicati risulta, per
questo, evidente.

4 - L’ermeneutica proposta appare al presente giudicante quella che meglio

consente di bilanciare opposti interessi che, come accennato,fanno entrambi capo
allo Stato. La possibilita per il singolo di esprimere il proprio pensiero politico
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Riasciate n.3.....cople dirertiet@-sempli

per E.&r?[ﬁé..‘..ﬂuqenze BOF B vt
mediante maiche-versamento al Sig. A

non € (solo) un diritto civile e politico riconosciuto ma & anche, in uno, 1 ’es’senza
stessa e preciso interesse di uno Stato che, in difetto, non pud dirsi demaocratico
in quanto € proprio dalla liberta di espressione del pensiero che 1o Stato
democratico matura ed elabora (con le procedure e gli strumenti costituzionali
della seconda parte della Carta) la propria funzione di indirizzo politico . In altri
termini lo Stato democratico si alimenta della complessita del pensiero la cui
espressione libera & riconosciuta ai cittadini consociati che non pud essere
frustrata sacrificando la liberta di espressione di taluno solo perché in sé contiene
(o viene espressa in uno con) epiteti che, avulsi da tale contesto, potrebbero
definirsi offensivi o vilipendiosi.

Non valga in senso contrario addurre che siffatta interpretazione esporrebbe
I'Istituzione ad attacchi generalizzati e diffusi che ne possano minare il rispetto e
Pautorevolezza. 1 limiti di pertinenza sopra indicati paiono di per sé
tranquillizzanti. Inoltre, deve dirsi, il principio democratico (in quanto tale
partecipativo) su cui si fonda il patto sociale assicura una sufficiente adesione
diffusa, largamente maggioritaria e condivisa, sia alle istituzioni in quanto tali
che alle persone chiamate democraticamente a vario titolo a rappresentarle o a
farné parte.

Cio garantisce, di per sé, la stessa Istituzione presidenziale da attacchi politici,
anche personali, che siano funzionali all’esercizio della liberta di espressione di
un pensiero politico.

Cosi valutata la fattispecie in concreto & evidente che, nella sua complessita (e
unitarietd) non possa scindersi contenutisticamente in vilipendio accompagnato
da giustificazione ma debba essere considerato un unicum che non trova, stante
la lettura sopra descritta che si ritiene 'unica costituzionalmente corretta, alcuna
possibilita di qualificazione normativa in campo penale o, in altri termini, al di I3
della qualificazione offerta dal Pubblico Ministero ex art. 278 c.p., non
sovrapponibile ad alcuna previsione incriminatrice.

Da quanto precede consegue I’assoluzione perché il fatto non & previsto dalla
legge come reato. -

P.q.m.,
visti gli artt. 442 e 530 c.p.p. assolve I'imputata dal reato ascrittole perché il fatto
non ¢ previsto dalla legge come reato.

Motivazione in giorni trenta.

Rovigo, 3 giugno 2014

il giudice
dott. Pietro Mondaini
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